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Resumen: Las carreras de Derecho en Ecuador han atravesado distintos
procesos de evaluacion con el propésito de garantizar la calidad académica
y el cumplimiento de estandares exigidos por el sistema de educacion
superior. Inicialmente, el Consejo de Evaluacién, Acreditacién vy
Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior (CEAACES) disefié
y aplicd un modelo de evaluacion del entorno de aprendizaje en estas
carreras. Posteriormente, la responsabilidad de estos procesos pasé al
Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior (CACES),
gue dio continuidad a la supervision y acreditacion de los programas
académicos. El presente estudio descriptivo tuvo como finalidad analizar el
proceso de evaluacion de las carreras de Derecho en Ecuador, considerando
la transicién de CEAACES a CACES vy los resultados obtenidos en ambos
periodos. En 2014, el CEAACES elabor6 un modelo preliminar de evaluacion
con el apoyo de expertos académicos y representantes de las carreras de
Derecho. Este modelo fue socializado en tres talleres nacionales vy, tras
recibir aportes, se aprobd su version definitiva en febrero de 2015. En 2016,
se aplicé a 51 carreras, permitiendo identificar fortalezas y deficiencias en
infraestructura, curriculo y calidad docente. Con la transicién al CACES, en
2018 se emitieron resoluciones sobre las carreras "en proceso de
acreditacion" y se establecieron nuevos criterios de evaluacién para 2021.
Los procesos de evaluacién permitieron evidenciar variaciones en el
cumplimiento de estandares de calidad en las carreras de Derecho. Mientras
algunas universidades lograron consolidar programas concretos, otras
guedaron en proceso de mejora debido a deficiencias en su estructura
académica y administrativa. El cambio de CEAACES a CACES garantiza la
continuidad en la supervision de la educacién juridica en Ecuador.

Palabras claves: Derecho, evaluacion, acreditacién, académico, procesos.

Abtract: Law programs in Ecuador have undergone various evaluation
processes to ensure academic quality and compliance with the standards
required by the higher education system. Initially, the Council for Evaluation,
Accreditation, and Quality Assurance of Higher Education (CEAACES)
designed and implemented an evaluation model for the learning environment
in these programs. Later, the responsibility for these processes was
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transferred to the Council for Quality Assurance of Higher Education
(CACES), which continued the supervision and accreditation of academic
programs. This descriptive study aimed to analyze the evaluation process of
Law programs in Ecuador, considering the transition from CEAACES to
CACES and the results obtained during both periods. In 2014, CEAACES
developed a preliminary evaluation model with the support of academic
experts and representatives from Law programs. This model was discussed
in three national workshops and, after incorporating feedback, its final version
was approved in February 2015. In 2016, the model was applied to 51
programs, allowing the identification of strengths and deficiencies in
infrastructure, curriculum, and faculty quality. With the transition to CACES,
resolutions were issued in 2018 regarding programs "under accreditation,"
and new evaluation criteria were established for 2021. The evaluation
processes revealed variations in the fulfillment of quality standards across
Law programs. While some universities successfully strengthened their
programs, others remained in an improvement or reaccreditation process due
to deficiencies in their academic and administrative structures. The transition
from CEAACES to CACES ensured the continuity of legal education

supervision in Ecuador.

Keywords: Law, evaluation, accreditation, academic, processes.

1. Introduccioén

El concepto de calidad en la educacién superior ha sido objeto de intensas discusiones
académicas y politicas, sin que exista una definiciébn Unica que satisfaga todos los
enfoques y contextos. Como sefala Valenzuela (2010), la calidad aparece como un
concepto escurridizo, cuya interpretacion varia segun los actores e intereses en juego.
En el ambito universitario, se ha entendido como un conjunto de cualidades previamente
definidas que sirven de referencia para evaluar, periédicamente, los procesos
formativos.

No obstante, como advierte Barnett (1992), no basta con una concepcion objetiva
basada en indicadores cuantificables; es necesario incorporar también miradas
subjetivas e incrementales que reconozcan la diversidad institucional y los procesos de
mejora continua. En este marco, la excelencia académica no puede depender
exclusivamente del cumplimiento de estandares, sino que requiere integrar dimensiones
fundamentales como la preparacién del cuerpo docente, la infraestructura, la gestién del
proceso formativo y, especialmente, el acompafiamiento al estudiante durante todo su
ciclo académico. Horruitiner Silva (2006) afirma que el mayor desafio para las
universidades de América Latina no es solo el acceso, sino asegurar la permanencia y
el egreso exitoso de los estudiantes, asumiendo como responsabilidad institucional el
progreso de cada uno.

Esta mirada integral de la calidad es particularmente relevante en carreras de alto
impacto social como el Derecho, donde se espera una formacion técnica rigurosa, pero
también un compromiso ético con la justicia y la sociedad. En Ecuador, la calidad de la
formacion juridica ha sido objeto de evaluacién desde 2016, cuando el CEAACES aplico
por primera vez un modelo especifico para medir el entorno de aprendizaje de las
carreras de Derecho. Posteriormente, con la transicion al CACES, se actualizé dicho
modelo incorporando criterios mas rigurosos y mecanismos de seguimiento permanente
(CACES, 2021). Sin embargo, a pesar de estos esfuerzos, los resultados muestran una
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realidad desigual entre instituciones, con brechas evidentes en infraestructura, curriculo,
planta docente y desempeiio estudiantil.

Esta situacion plantea la necesidad de analizar como han evolucionado los procesos de
evaluacion y qué aprendizajes y retos se derivan de su aplicacion. Por ello, el objetivo
de esta investigacion es analizar el proceso de evaluacion de las carreras de Derecho
en Ecuador, desde la aplicacion del modelo del CEAACES en 2016 hasta la
implementacion del modelo del CACES en 2021, identificando las principales fortalezas,
debilidades y desafios estructurales del sistema. Para ello, se emplea un enfoque
descriptivo y cualitativo, con base en el analisis documental de normativas, resoluciones,
modelos de evaluacién e informes oficiales. Este estudio se propone contribuir a la
comprension critica del aseguramiento de la calidad en la educacién superior, con
énfasis en la formacion juridica, y a generar insumos para el fortalecimiento de politicas
publicas mas equitativas, pertinentes y contextualizadas.

2. Materiales y Métodos

La presente investigaciéon se desarrollé bajo un enfoque mixto, integrando elementos
cuantitativos y cualitativos para analizar los procesos de evaluaciéon de las carreras de
Derecho en Ecuador en los afios 2016 y 2021. A través de un nivel descriptivo-
explicativo, se buscé no solo organizar la informacion relativa a los modelos de
evaluacion aplicados por el CEAACES y el CACES, sino también interpretar sus
diferencias, implicaciones y resultados, particularmente en relacion con la calidad
académica, la infraestructura institucional y el desempefio estudiantil.

El disefio metodolégico fue de tipo documental-comparativo, basado en el analisis de
fuentes primarias como los modelos oficiales de evaluacion, resoluciones
institucionales, informes de resultados, asi como literatura académica especializada. Se
utilizaron los métodos de andlisis documental, analisis comparativo y analisis de
contenido, aplicados a documentos normativos y a textos de diferentes autores. La
recoleccién de informacién se realizé mediante revisidn documental y analisis de datos
secundarios, empleando como instrumentos matrices de analisis comparativo para los
resultados institucionales, fichas bibliograficas para sistematizar los aportes teéricos y
guias de analisis para examinar los modelos de evaluacion.

El procedimiento seguido incluyé la recopilacidon y organizacién de documentos, la
codificacién de los criterios e indicadores utilizados en ambos modelos, la tabulacién de
resultados por universidad y criterio, y finalmente un analisis interpretativo que integro
los hallazgos empiricos con los enfoques conceptuales sobre la calidad de la educacion
superior.

3. Resultados
3.1. La calidad en la Educacion Superior

Expertos en educacion superior han manifestado la relevancia de los procesos de
evaluacion y acreditaciéon, Bruque, participante del programa Prometeo, afirmé que "el
esfuerzo que hace el pais en educacién superior es unico en el mundo", enfatizando
que este empefo tendra frutos a largo plazo, como el aumento del capital intelectual y
cientifico del Ecuador (Secretaria de Educacién Superior, Ciencia, Tecnologia e
Innovacion [SENESCYT], 2024). Sin embargo, también se han identificado desafios en
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el proceso de acreditacion. Segun Bonilla et al., (2024), la legislacion ecuatoriana
proporciona un marco relevante para la regulacion y promocién de la calidad educativa;
sin embargo, es necesario garantizar la imparcialidad y transparencia en los procesos
de evaluacién, asi como superar la burocracia y asegurar la calidad desde dentro. de
las instituciones.

La evaluacion, por si sola, no constituye una solucion definitiva para los desafios de la
educacién superior, ni garantiza automaticamente el mejoramiento de su calidad. No
obstante, resulta fundamental impulsar los procesos de evaluacion y acreditacion, asi
como generar condiciones mas favorables que permitan su adecuada implementacion
(Noda Hernandez & Surds Reyes, 2020). La tarea de medir o asegurar la calidad en la
educacién superior ha sido objeto de un amplio debate que los sistemas de
aseguramiento de la calidad han intentado abordar mediante diversas estrategias.

Uno de los principales instrumentos de estos sistemas son los procesos de acreditacion,
los cuales buscan establecer criterios comunes y comparables que permitan valorar y
contrastar el desempefio de programas académicos e instituciones, tanto a nivel
nacional como internacional. Estas acreditaciones funcionan como marcos de referencia
que facilitan la evaluacion objetiva de la calidad, promueven la transparencia y favorecen
la movilidad académica y la confianza entre los diferentes actores del sistema educativo
(Bayona-Rodriguez & Sanchez Torres, 2024).

Desde un analisis critico, es importante reconocer que, si bien las acreditaciones
aportan legitimidad y fomentan la mejora continua, también presentan limitaciones. Su
efectividad depende de la pertinencia de los indicadores utilizados, la transparencia en
la recoleccion de datos y la capacidad de los sistemas para adaptarse a contextos
diversos. Ademds, puede existir el riesgo de una estandarizacion excesiva que
desatienda la diversidad institucional y las particularidades de los entornos locales. Por
ello, los procesos de aseguramiento deben equilibrar la comparabilidad con el
reconocimiento de la identidad y mision de cada institucion, promoviendo una calidad
educativa que sea no solo evaluable, sino también significativa y contextualizada.

Barnett (1992) propone un enfoque plural de la calidad en la educacion superior,
distinguiendo tres nociones complementarias: objetiva, subjetiva e incremental. La
nocién objetiva parte del supuesto de que es posible establecer parametros comunes y
medibles para evaluar el desempeno de las instituciones en todos los niveles,
generalmente a través del uso de indicadores cuantitativos. Esta vision tiene la ventaja
de la comparabilidad y la estandarizacion, pero puede simplificar excesivamente
realidades complejas.

En contraste, la nocién subjetiva reconoce la diversidad de misiones y contextos
institucionales, lo cual implica que no es posible ni conveniente aplicar un unico criterio
universal para juzgar la calidad. Desde esta perspectiva, la evaluacion puede orientarse
hacia la comparacion entre instituciones similares o hacia la coherencia interna entre los
fines institucionales y los resultados alcanzados. Sin embargo, este enfoque puede
debilitar la idea de un concepto compartido de educacion superior y dificultar la
formulacion de politicas publicas comunes.

La nocién incremental considera la calidad como un proceso dinamico de mejora
continua, centrado en el progreso que una institucion o programa demuestra respecto

Horizon Nexus Journal | Vol.03 | Num 02 | Abr — Jun| 2025 | www.horizonnexusjournal.editorialdoso.com

157



Horizon Nexus Journal

de su desempeno anterior. Este enfoque valora el desarrollo interno y reconoce los
esfuerzos particulares por avanzar en la calidad, aunque su medicion puede ser mas
compleja y menos susceptible de comparacion externa. En conjunto, estas nociones
aportan una vision rica y matizada del concepto de calidad, que exige equilibrar la
objetividad de los indicadores con la comprension de los contextos y trayectorias
institucionales, evitando reduccionismos y favoreciendo una evaluacion que promueva
tanto la excelencia como la equidad.

Los debates en torno a la calidad de la educacion superior se han consolidado como un
tema central en la agenda contemporanea, impulsando no solo reformas institucionales,
sino también profundas reflexiones de orden politico, pedagdgico y epistemoldgico.
Estas discusiones inciden directamente en la configuracién de los curriculos
universitarios y en las practicas de ensefanza y aprendizaje, promoviendo
transformaciones que van mas alla del cumplimiento de estandares y se adentran en el
sentido mismo de la educacién superior.

La literatura especializada ha reforzado la idea de que la calidad no puede ser entendida
como un concepto universal ni homogéneo, ya que esta constituida por atributos
situados en contextos especificos, vinculados a las acciones humanas, los propdsitos
institucionales y las condiciones sociales en las que se desarrolla la educacion. En este
sentido, las distintas visiones sobre calidad estan atravesadas por posicionamientos
filosoficos, politicos y culturales que expresan valores a menudo en tensién, como la
excelencia vs. la equidad, la estandarizacion vs. la diversidad, o la eficiencia vs. la
inclusion. Esta multiplicidad de perspectivas evidencia que la calidad en la educacion
superior es un concepto dinamico y disputado, cuya definicién y aplicacion requieren un
enfoque critico, contextualizado y comprometido con la mejora continua, pero también
con la justicia educativa y el reconocimiento de la diversidad (Da Cunha & Lucarell,
2022).

Ademas, la afirmacion de Toro (2012) subraya una distincion en el ambito del
aseguramiento de la calidad en la educacion superior, no todas las evaluaciones
externas cumplen el mismo propdsito, ni responden a las mismas légicas institucionales
o regulatorias. Segun el autor, las evaluaciones externas pueden tener dos finalidades
diferenciadas: por un lado, acreditar para operar, es decir, autorizar el funcionamiento
legal de una institucion o programa; por otro, acreditar la calidad, lo cual implica certificar
el cumplimiento de ciertos estandares académicos, administrativos y de gestion, ya sea
a nivel nacional o internacional. Esta distincién es fundamental, ya que mientras la
primera responde a criterios minimos de habilitacién, la segunda apunta a valorar el
desempeno y fomentar la mejora continua dentro de un marco mas exigente y orientado
al desarrollo institucional.

Asimismo, Valenzuela (2010), evidencia una de las tensiones mas persistentes en el
campo de la educacién superior, la dificultad de alcanzar una definicion consensuada
del concepto de calidad. Esta ambigledad conceptual ha llevado a que el término se
convierta, en muchos casos, en un significante vacio o escurridizo, cargado de valor
retorico, pero dificil de operacionalizar de manera universal. La calidad, lejos de ser una
categoria objetiva y neutra, esta condicionada por enfoques ideolégicos, intereses
politicos, condiciones culturales y expectativas sociales. Por esta razon, su definicion
varia segun el actor que la enuncie (gobiernos, organismos de acreditacion,
universidades, docentes, estudiantes) y el contexto desde el cual se interpreta.
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3.2. Marco Normativo en Ecuador

La educacion superior en Ecuador ha estado sujeta a procesos de regulacion y
aseguramiento de la calidad con base en la normativa establecida en la Constitucién de
la Republica (2008) y en la Ley Organica de Educacion Superior (LOES). Estos marcos
legales han sentado las bases para la evaluacion, acreditacion y mejora continua de las
instituciones y programas académicos, garantizando el acceso a una educacion de
calidad y alineada con los principios constitucionales.

En este sentido, el articulo 82 de la Constitucion (2008) establece el derecho a la
seguridad juridica, fundamentado en el respeto a la norma suprema y la existencia de
disposiciones juridicas claras y publicas, aplicadas por las autoridades competentes.
Asimismo, el articulo 226 sefala que las instituciones del Estado, incluidos los
organismos de educacion superior, deben actuar dentro de las competencias que les
otorgan la Constitucion y la ley, coordinando acciones para garantizar el ejercicio de los
derechos ciudadanos.

El aseguramiento de la calidad en la educacion superior se fundamenta en el articulo
353 de la Constitucion, el cual establece la existencia de un organismo publico técnico
encargado de la acreditacion y aseguramiento de la calidad de instituciones, carreras y
programas, con la finalidad de garantizar estandares minimos de formacién académica.
Esta disposicion se materializé con la creacion del Consejo de Aseguramiento de la
Calidad de la Educacién Superior (CACES), en sustitucion del Consejo de Evaluacion,
Acreditacion y Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior (CEAACES), con
el objetivo de fortalecer un sistema de evaluacién integral y transparente.

De acuerdo con la LOES, en su articulo 15, el CACES es el organismo encargado de
asegurar la calidad de la educacion superior en el pais, debiendo actuar en el marco de
sus competencias constitucionales y legales. Su labor se orienta al cumplimiento del
principio de calidad, definido en el articulo 93 como un proceso de mejora continua,
reflexiva y colectiva, que involucra a todas las instancias de la educacion superior. Dicho
principio se sustenta en la busqueda del equilibrio entre docencia, investigacion,
innovacion y vinculacion con la sociedad, promoviendo la equidad, la inclusion y la
produccién de conocimiento.

Para garantizar la aplicacién del principio de calidad, el articulo 94 de la LOES establece
la creacidén del Sistema Interinstitucional de Aseguramiento de la Calidad, que tiene
como objetivo verificar el cumplimiento de los estandares establecidos. En este proceso
intervienen el Consejo de Educacién Superior (CES), el CACES vy las Instituciones de
Educacion Superior (IES), las cuales deben implementar procesos de autoevaluacion
permanente como mecanismo de mejora continua. EI CACES, como todo ente rector,
es responsable de acreditar las instituciones, carreras y programas de acuerdo con la
normativa vigente y el reglamento aplicable.

En este contexto, el articulo 95 de la LOES dispone que la acreditacion debe regirse por
modelos que incluyan criterios y estandares tanto cuantitativos como cualitativos, con la
finalidad de garantizar la excelencia educativa. No obstante, enfatiza que la meta
principal no es la acreditacion en si misma, sino el fortalecimiento de un sistema
educativo de alta calidad. Ademas, el articulo 103 establece la obligatoriedad de la
evaluacion de resultados de aprendizaje, mediante examenes u otros mecanismos
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aplicados a los estudiantes en el dultimo periodo académico, considerando
conocimientos y competencias segun el perfil profesional de cada carrera.

El CACES, definido en el articulo 171 de la LOES (2010), es un organismo publico
técnico, con independencia administrativa, financiera y operativa, encargado de regular,
planificar y coordinar el sistema de aseguramiento de la calidad en la educacién
superior. Entre sus funciones, establecidas en el articulo 174, se encuentran la
regulacién de los procesos de evaluacion integral, acreditacion y clasificacion
académica, asi como la ejecucion prioritaria de estos procesos en carreras consideradas
de interés publico.

En este sentido, el marco normativo ecuatoriano en materia de aseguramiento de la
calidad en la educacion superior establece un conjunto de disposiciones destinadas a
regular la acreditacion y evaluacion de las instituciones y programas académicos. A
través de la LOES y su reglamentacion, se han definido las competencias del CACES,
sus mecanismos de evaluacion y los criterios para la acreditacién de carreras,
garantizando asi un sistema de educacion superior que responde a los estandares de
excelencia y a las necesidades del pais.

3.3. Estructura del modelo de evaluacién de las carreras de Derecho en Ecuador

La evaluacion del Entorno de Aprendizaje en las carreras de Derecho en Ecuador se
llevd a cabo en un total de 51 programas académicos, para lo cual el CEAACES
desarroll6 un modelo preliminar de evaluacién especifico para las modalidades
presencial y semipresencial. Este modelo inicial fue elaborado con la asesoria de
expertos en educacion superior y derecho, y se sometié a un proceso de validacién a
través de tres talleres de socializacion realizados en distintas ciudades del pais durante
el afo 2014.

En estos talleres, participaron representantes de las carreras de Derecho, quienes
aportaron sus observaciones y sugerencias. La retroalimentacion obtenida en estos
espacios fue esencial para el perfeccionamiento del modelo. Con base en los
comentarios recibidos, y tras un analisis exhaustivo por parte del equipo académico y
técnico del CEAACES, se definio la version final del modelo, que recibié la aprobacién
del Pleno del CEAACES en febrero de 2015.

El Modelo de Evaluacion del Entorno de Aprendizaje de la Carrera de Derecho en
modalidades establecié parametros para medir la calidad educativa de estas carreras
en Ecuador. Se basa en cinco criterios fundamentales: pertinencia, plan curricular,
academia, ambiente institucional y estudiantes, cada uno con subcriterios e indicadores.

El criterio de Pertinencia evaluo si la carrera respondia a las necesidades sociales y del
mercado laboral, considerando aspectos como la alineacion del perfil de egreso con el
desarrollo del pais, el seguimiento a graduados y la vinculacion con la sociedad.

El Plan Curricular analiz6 la estructura y coherencia de la malla académica. Se encargd
de la evaluacion del perfil de egreso, la distribucion de asignaturas y el equilibrio entre
teoria y practica. El criterio de Academia se enfoco en la calidad del cuerpo docente, su
formacion y produccion cientifica, la afinidad de la formacion de los profesores con las
asignaturas impartidas, su dedicacion y la cantidad de publicaciones indexadas.
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El Ambiente Institucional evalud la infraestructura, la disponibilidad de bibliografia
actualizada y la gestion académica, incluyendo la existencia de simuladores de
audiencias, acceso a bases de datos juridicas y eficiencia administrativa. El criterio de
Estudiantes analizé la retencidon, graduacion y bienestar estudiantil (Comision
Permanente de Evaluacion de Carreras [CACES], 2021). En este contexto, este modelo
resulté un marco integral para evaluar la calidad de la educacion en Derecho en
Ecuador, permitiendo fortalecer en las universidades la formaciéon docente, actualizar
sus planes de estudio, mejorar la infraestructura y garantizar el bienestar estudiantil para
lograr carreras acreditadas y alineadas con las necesidades del pais.

3.4. Proceso de evaluacion de las carreras de Derecho en el Ecuador por el CEAACES
2016.

En 2016, el Consejo de Evaluacién, Acreditacién y Aseguramiento de la Calidad de la
Educacion Superior (CEAACES) implemento por primera vez un proceso de evaluacion
para las carreras de Derecho en Ecuador (Consejo de Evaluacion, Acreditacion y
Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior [CEAACES], 2016). Para ello,
se utilizd el Modelo Definitivo para la evaluacién del entorno de aprendizaje de la carrera
de Derecho, un instrumento disefiado para analizar multiples dimensiones de la calidad
educativa.

Este modelo abord6 aspectos fundamentales, tales como la idoneidad del cuerpo
académico, la estructura curricular y las estrategias pedagdgicas utilizadas. Asimismo,
se evaluaron los servicios de apoyo al estudiante, el grado de vinculacién con la
sociedad y los resultados académicos obtenidos. Ademas, se consideraron los factores
que inciden en dichos resultados, como la infraestructura disponible, la formacion y
experiencia del personal docente, asi como la aplicacion de metodologias pedagdgicas
innovadoras.

Uno de los elementos distintivos de esta evaluacion fue la inclusion de indicadores
especificos, como el uso de simuladores de audiencias y la implementacion de practicas
preprofesionales, con el propodsito de fortalecer la formacion practica de los futuros
abogados. De esta manera, el modelo respondié a la necesidad de consolidar una
educacién juridica que no solo garantice el dominio tedrico del derecho, sino que
también prepare a los estudiantes para enfrentar las exigencias del mercado laboral con
competencias aplicadas.

En este contexto, el énfasis en la vinculacion con la sociedad evidencié un compromiso
con la responsabilidad social universitaria, alineando la formaciéon en Derecho con el
impacto que esta disciplina debe generar en la comunidad. Con ello, se buscé garantizar
que la ensefianza del derecho no solo sea pertinente y de calidad, sino que también
contribuya al desarrollo social y al fortalecimiento del sistema de justicia en el pais.

En 2016, las universidades con programas de Derecho evaluados por el CEAACES
estuvieron distribuidas en diversas provincias del pais, con una mayor concentracién en
las principales ciudades. Pichincha, especificamente Quito, albergd siete universidades
con sede en la capital, mientras que Guayas, con igual numero de instituciones en
Guayaquil, se consolidé como un importante centro educativo. Loja conté con cuatro
universidades que ofertan esta carrera, mientras que Tungurahua (Ambato), Azuay
(Cuenca) e Imbabura (Ibarra) se registraron al menos tres universidades cada una.
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Ademas, se identificaron programas en otras provincias como Chimborazo, Manabi, El
Oro, Canar, Bolivar, Los Rios, Pastaza, Santo Domingo y Carchi, entre otras. Esta
distribucion evidencia una concentracion significativa de la oferta académica en las
principales urbes del pais, mientras que, en provincias mas pequefas, la presencia de
programas de Derecho se dio principalmente a través de sedes o extensiones
universitarias, lo que reflejéo un esfuerzo por descentralizar el acceso a la educacion
superior.

En cuanto a la cobertura institucional, la Universidad Regional Auténoma de Los Andes
destaco por su presencia en multiples provincias, con sedes en |barra, Puyo, Riobamba,
Santo Domingo, Tulcan, Babahoyo y Quevedo, ademas de su sede matriz en Ambato,
lo que le permitié atender a un gran numero de estudiantes en diversas regiones. De
manera similar, la Pontificia Universidad Catodlica del Ecuador y la Universidad Catélica
de Cuenca también presentaron una amplia cobertura, con sedes.

El proceso de evaluacion llevado a cabo por el CEAACES resulté fundamental para
medir la calidad de la formacién juridica en el pais. La inclusiéon de universidades con
diferentes caracteristicas, desde instituciones con una sola sede hasta aquellas con
Multiples extensiones, permitid un analisis integral del estado de la educacién en
Derecho. Ademas, el predominio de la modalidad presencial reafirmé el compromiso
con la ensenanza basada en el contacto directo y el aprendizaje practico. No obstante,
la creciente implementacion de modalidades semipresenciales ya distancia evidencia
una tendencia hacia la diversificacion de la oferta académica, respondiendo a las
necesidades de distintos perfiles estudiantiles. En conclusion, la evaluacién de estas
universidades permitid visibilizar el alcance territorial de la educacion juridica en
Ecuador y sugirio la necesidad de continuar fortaleciendo la calidad académica en todas
ellas.

Las instituciones con los puntajes mas altos fueron la Universidad San Francisco de
Quito (83,07), la Universidad Regional Auténoma de Los Andes (81,45) y la Universidad
Particular de Especialidades Espiritu Santo (80,43), lo que indica que estas
universidades obtuvieron puntuaciones destacadas en los cinco criterios evaluados.
Especificamente, la USFQ lideré en la mayoria de los parametros, reflejando una
estructura académica consolidada y un ambiente institucional favorable para la
ensefanza del Derecho.

Otras universidades con desempenos sobresalientes fueron la Universidad Técnica
Particular de Loja (79,54), la Pontificia Universidad Catélica del Ecuador (79,11), la
Universidad de las Américas (78,47) y la Universidad del Azuay (78,46). Estas
instituciones se caracterizaron por mantener estandares de calidad elevados en cuanto
a la pertinencia del programa, el disefio curricular y el nivel académico de su planta
docente.

El criterio de pertinencia obtuvo calificaciones homogéneas, con una puntuacion
estandar de 20 en casi todas las universidades, lo que indica que los programas de
Derecho en Ecuador estan alineados con las necesidades sociales y del mercado
laboral.

En cuanto al plan curricular, las mejores puntuaciones fueron para la Universidad San
Francisco de Quito (18,54), la Universidad Particular de Especialidades Espiritu Santo

Horizon Nexus Journal | Vol.03 | Num 02 | Abr — Jun| 2025 | www.horizonnexusjournal.editorialdoso.com 162



Horizon Nexus Journal

(18,74) y la Universidad de las Américas (19,13). No obstante, algunas universidades
como la Universidad Tecnolégica ECOTEC (9,66) y la Universidad de Los Hemisferios
(8,8) mostraron deficiencias en este aspecto.

En el criterio de academia, que evalua la calidad del cuerpo docente y los métodos de
ensefianza, hubo una dispersion significativa en las puntuaciones. La Universidad de
las Américas (15,43) y la Universidad Técnica de Ambato (12,58) lograron calificaciones
intermedias, mientras que la Universidad Estatal de Bolivar (5,78) y la Universidad del
Pacifico Escuela de Negocios (4,19) obtuvieron los puntajes mas bajos, manifestando
debilidades en la calidad de su planta docente.

El ambiente institucional, que considera la infraestructura y los recursos disponibles,
también presentd una gran variabilidad. La Universidad Técnica Particular de Loja
(18,89) y la Universidad San Francisco de Quito (18,05) lideraron este criterio, mientras
que la Universidad Laica Vicente Rocafuerte de Guayaquil (2,76) mostroé las mayores
deficiencias en este aspecto. Consecuentemente, el desempeio de los estudiantes tuvo
puntuaciones bajas en general, con un promedio de 9,82. Esto sugiere la necesidad de
fortalecer el acompafamiento académico y la preparacion de los alumnos en varias
instituciones.

Las instituciones con los puntajes mas bajos fueron la Universidad del Pacifico Escuela
de Negocios (32,58), la Universidad Regional Autébnoma de Los Andes - Sede Quevedo
(28,77) y la Universidad Laica Vicente Rocafuerte de Guayaquil (34,78). Estas
universidades obtuvieron resultados particularmente inferiores en los criterios de
academia y ambiente institucional, lo que indicé deficiencias en la calidad docente,
infraestructura y recursos para la ensefanza del Derecho.

El promedio general de todas las instituciones evaluadas fue de 62,30, lo que sugirié
que, si bien existian universidades con altos estdndares de calidad, aun habia margen
de mejora en muchas de ellas, especialmente en la preparacion académica de los
docentes y en el desemperio de los estudiantes. Por lo tanto, la evaluacién realizada por
el CEAACES en 2016 permitié identificar fortalezas y debilidades en la formacion juridica
en Ecuador. Si bien algunas universidades han logrado consolidarse como referentes
en la ensefanza del Derecho, otras aun presentaban deficiencias significativas que
requirieron acciones de mejora, especialmente en la calidad del cuerpo docente, el
disefo curricular y el acompanamiento estudiantil (Tabla 1).

Tabla 1

Resultados evaluacion carreras de Derecho 2016
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IES MATRIZ - MOD. CRITERIO PERTINENCIA CRITERIO PLAN CURRICULAR CRITERIO ACADEMIA CRITERIO AMBIENTE CRITERIO ESTUDIANTES
SEDE - INSTITCUIIONAL
EXTENSION

VALORACION  VALORACION  VALORACION  VALORACION  VALORACION  VALORACION  VALORACION  VALORACION  VALORACION  VALORACION  TOTALIES
MODELO IES MODELO IES MODELO IES MODELO6 IES7 MODELO3 IES2

Universidad Matriz Presencial 20 20 20 18,54 25 12,31 20 18,05 15 14,17 83,07
San Francisco
de Quito

Universidad Matriz Presencial 20 16 20 13,67 25 18,36 20 18,44 15 14,98 81,45
Regional
Auténoma de
Los Andes

Universidad Matriz Presencial 20 20 20 18,74 25 13,44 20 16,11 15 12,14 80,43
Particular de

Especialidades

Espiritu Santo

Universidad Matriz Presencial 20 20 20 17 25 12,71 20 18,89 15 10,94 79,54
Técnica
Particular de
Loja

Pontificia Matriz Presencial 20 20 20 20 25 12,15 20 15,24 15 11,72 79,11
Universidad
Catdlica del

Ecuador

Universidad Matriz Presencial 20 16 20 19,13 25 15,43 20 18,07 15 9,84 78,47
de las
Américas

Universidad Matriz Presencial 20 20 20 19,26 25 12,13 20 17,5 15 9,57 78,46
del Azuay

Universidad Matriz Presencial 20 20 20 19,26 25 11,84 20 14,16 15 11,46 76,72
Nacional de
Loja
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Universidad
Catdlica de
Santiago de
Guayaquil

Universidad
Técnica de
Ambato

Universidad
Catdlica de
Cuenca

Universidad
Central del
Ecuador

Universidad
Particular San
Gregorio de
Portoviejo

Universidad
Internacional
del Ecuador

Universidad
de Cuenca

Universidad
de Otavalo

Universidad
Particular
Internacional
SEK

Universidad
Metropolitana

Universidad
de Guayaquil

Universidad
Tecnoldgica
ECOTEC

Matriz

Matriz

Matriz

Matriz

Matriz

Matriz

Matriz

Matriz

Matriz

Matriz

Matriz

Matriz

Presencial

Presencial

Presencial

Presencial

Presencial

Presencial

Presencial

Presencial

Presencial

Presencial

Presencial

Presencial

20

20

20

20

20

20

20

20

20

20

20

20

20

20

20

17,5

20

20

17,5

16

15

14

10

20

20

20

20

20

20

20

20

20

20

20

20

18,73

19,2

13,26

18,8

14,6

10,6

15

15,33

9,66

25

25

25

25

25

25

25

25

25

25

25

25

11,56

12,58

15,26

11,38

13,41

14,94

9,56

10,62

9,1

10,05

7,34

10,27

20

20

20

20

20

20

20

20

20

20

20

20

15,52

10,92

16,89

16,71

12,72

16,12

13,11

12,91

14,41

13,73

11,59

13,67

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

10,44

12,01

9,75

11,76

9,5

10,31

13,97

9,29

9,78

10,79

76,25

74,71

74,22

74,14

72,49

71,16

70,01

67,10

63,00

60,46

58,04

54,39
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Universidad Matriz Presencial 20 11 20 10,6 25 9,7 20 10,21 15 9,54 51,05
Nacional de
Chimborazo

Universidad Matriz Presencial 20 13,5 20 7,87 25 5,78 20 6,71 15 14,99 48,85
Estatal de
Bolivar

Universidad Matriz Presencial 20 11 20 11,67 25 9,65 20 6,43 15 9,77 48,52
Laica Eloy
Alfaro de
Manabi

Universidad Matriz Presencial 20 7 20 7,6 25 12,06 20 11,64 15 8,5 46,80
Técnica de
Machala

Universidad Matriz Presencial 20 3,5 20 8,8 25 8 20 14,08 15 4,38 38,76
de Los
Hemisferios

Universidad Matriz Presencial 20 10 20 5,94 25 9,11 20 2,76 15 6,97 34,78
Laica Vicente
Rocafuerte de

Guayaquil
Universidad Matriz Presencial 20 7,5 20 9,93 25 4,19 20 5,53 15 5,43 32,58
del Pacifico
Escuela de
Negocios
Pontificia Sede Presencial 20 9,5 20 12,57 25 13,11 20 10,7 15 10,7 56,58
Universidad Ambato
Catdlica del
Ecuador
Universidad Sede Presencial 20 16 20 9,8 25 14,39 20 13,86 15 5,55 59,60
Catdlica de Azogues
Cuenca
Universidad Sede Presencial 20 6 20 12,16 25 7,85 20 8,93 15 4,01 38,95
Regional Babahoyo
Auténoma de
Los Andes
Universidad Sede lbarra Presencial 20 20 20 17,06 25 11,59 20 10,97 15 10,94 70,56
Regional
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Auténoma de
Los Andes

Pontificia Sede Ibarra Presencial 20 10 20 11,07 25 12,52 20 14,62 15 10,1 58,31
Universidad
Catdlica del

Ecuador

Universidad Sede Loja Presencial 20 17,5 20 9,67 25 6,73 20 9,91 15 12,52 56,33
Internacional
del Ecuador

Universidad Sede Presencial 20 10 20 10,6 25 13,89 20 17,38 15 2,76 54,63
Metropolitana Machala

Universidad Sede Puyo Presencial 20 10 20 9,14 25 10,39 20 9,68 15 10,21 49,42
Regional
Auténoma de
Los Andes

Universidad Sede Presencial 20 0 20 3,4 25 12,91 20 6,93 15 5,53 28,77
Regional Quevedo
Auténoma de
Los Andes

Universidad Sede Quito Presencial 20 20 20 17 25 15,6 20 11,5 15 10,1 74,2
Metropolitana

Universidad Sede Presencial 20 10 20 12,8 25 14,96 20 11,21 15 11,13 60,10
Regional Riobamba
Auténoma de
Los Andes
Universidad Sede Santo Presencial 20 17,5 20 13,93 25 12,17 20 13,04 15 5,2 61,84
Regional Domingo
Auténoma de
Los Andes
Universidad Sede Tulcan Presencial 20 6,5 20 13,67 25 12,57 20 11,07 15 12,95 56,76
Regional
Auténoma de
Los Andes
Universidad Extension Presencial 20 16 20 18,47 25 15,12 20 9,89 15 11,59 71,07
Catdlica de Cafiar
Cuenca
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Universidad Extension Presencial 20 16 20 10,13 25 15,26 20 13,38 15 10,32 65,09
Catdlica de La Troncal
Cuenca
PROM. 14,38 13,64 11,71 12,74 9,82 62,30
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3.5. Evaluacién de las Carreras de Derecho por el CACES en 2021

El Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior (CACES) concluyé
el proceso de evaluacion de las carreras de Derecho el 6 de febrero de 2018,
estableciendo las instituciones que se encontraban "en proceso de acreditacion”.

A través de la Resolucién No. 030-SE-08-CACES-2021, emitida por el Consejo de
Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior (CACES), se aprueba la
actualizacién del modelo de evaluacién del entorno de aprendizaje de la carrera de
Derecho en modalidades presencial y semipresencial, aplicable a universidades cuyas
carreras estan en proceso de acreditacion (Consejo de Aseguramiento de la Calidad de
la Educacion Superior [CACES], 2021). Esta normativa se fundamenta en la
Constitucién de la Republica del Ecuador y la Ley Organica de Educacién Superior
(LOES), acentuando el rol del CACES como organismo encargado de la evaluacion,
acreditacién y aseguramiento de la calidad en la educacién superior. La actualizacion
del modelo busca garantizar condiciones académicas, investigativas, de gestion y
organizacién adecuadas para el desarrollo de la carrera, estableciendo requisitos
especificos para la acreditacion.

Para la evaluacion del afio 2021 se emite el documento "Actualizacién del Modelo
Definitivo para la Evaluacién del Entorno de Aprendizaje de la Carrera de Derecho" que
establece los criterios y estandares para evaluar la calidad de las carreras de Derecho
en modalidades presenciales y semipresenciales en Ecuador, aplicandose a aquellas
que se encuentran en proceso de acreditacién. El modelo mantiene la estructura del
modelo genérico de evaluacion del entorno de aprendizaje y se organiza en criterios,
subcriterios e indicadores, que pueden ser cuantitativos o cualitativos (Comision
Permanente de Evaluacion de Carreras [CACES], 2021).

Entre los aspectos técnicos destacados, se define el periodo de evaluacion basado en
los dos ultimos periodos académicos concluidos, salvo excepciones en ciertos
indicadores. Los indicadores cuantitativos se calculan mediante formulas matematicas
que reflejan la relacion entre datos clave, mientras que los cualitativos se evaluan a
través de estandares y elementos fundamentales determinados por el analisis
documental y visitas in situ de pares evaluadores. Las fuentes de informacion incluyen
documentos institucionales y datos de la plataforma del Sistema de Informacién de
Instituciones de Educacion Superior (SIIES) (Comision Permanente de Evaluacion de
Carreras [CACES], 2021).

El modelo de evaluacién se estructura en cinco criterios principales: 1) Pertinencia , que
evalua la alineacion de la carrera con el entorno social y laboral; 2) Plan Curricular , que
revisa la coherencia del perfil de egreso con la estructura académica; 3) Academia , que
analiza la calidad y dedicacién del cuerpo docente, asi como la produccion cientifica; 4)
Ambiente Institucional, que examina la administracién, infraestructura y recursos
bibliograficos; y 5) Estudiantes , que considera la retencién, graduacién y bienestar
estudiantil. Cada criterio se desglosa en subcriterios y se mide a través de indicadores
especificos. Por ejemplo, en el area académica, se evalua la afinidad de la formacion
de posgrado del profesorado con las materias impartidas, el nivel de actualizacion
cientifica, la titularidad docente y la produccion académica. En cuanto al ambiente
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institucional, se revisa la infraestructura, la disponibilidad de bibliografia actualizada y la
existencia de simuladores de practicas juridicas. Finalmente, el criterio de estudiantes
incluye aspectos como tutorias, participacion estudiantil y tasas de retencion y
graduacion (Comision Permanente de Evaluacion de Carreras [CACES], 2021).

Asimismo, se mantiene el procedimiento de planes de fortalecimiento para aquellas
carreras que no alcanzan los estandares minimos de evaluacion, lo que implica la
formulacion e implementacion de estrategias de mejora con seguimiento por parte del
CACES. Las universidades afectadas deben adaptarse a estos nuevos criterios para
asegurar la acreditacion de sus programas y mejorar la formacién de los futuros
abogados. En este contexto, la resolucion dispone su notificacién a las instituciones
pertinentes y entra en vigencia desde su expedicion el 27 de abril de 2021,
estableciendo también mecanismos de supervision, incluyendo visitas in situ, para
verificar el cumplimiento de los estandares de calidad (Tabla 2).

Tabla 2

Resultados evaluaciéon carreras de Derecho 2021
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CRITERIO PERTINENCIA CRITERIO PLAN CURRICULAR CRITERIO ACADEMIA CRITERIO AMBIENTE CRITERIO ESTUDIANTES
INSTITUCIONAL
IES MATRIZ - SEDE - MOD. VALORACI VALORACI  VALORACION VALORACI  VALORACION VALORACI  VALORACION VALORACI  VALORACION VALORACI TOTA
EXTENSION ON ON IES MODELO ON IES MODELO ON IES MODELO ON IES MODELO ON IES LIES
MODELO
Pontificia Universidad Catdlica Ambato Presencial 20 16,75 20 19,4 25 18,66 20 18,61 15 14 87,42
del Ecuador
Pontificia Universidad Catélica Ibarra Presencial 20 11,55 20 15,6 25 17,63 20 18,67 15 11,55 75,00
del Ecuador
Universidad Catdlica de Cuenca Azogues Presencial 20 17,9 20 18,8 25 19,67 20 19,84 15 13,27 89,48
Universidad Catdlica de Cuenca La Troncal Presencial 20 9,45 20 6,55 25 18,96 20 10,5 15 10,34 55,80
Universidad de Guayaquil Matriz Presencial 20 20 20 19,2 25 15,36 20 20 15 14 88,56
Universidad de los Hemisferios Matriz Presencial 20 17,9 20 19,4 25 14,93 20 17,47 15 13 82,70
Universidad de Otavalo Matriz Presencial 20 20 20 18,1 25 15,68 20 18,95 15 14,86 87,59
Universidad del Pacifico Matriz Presencial 20 12,25 20 14,2 25 14,3 20 16,14 15 6,76 63,65
Universidad Estatal de Bolivar Matriz Presencial 20 18,5 20 15 25 9,92 20 15,89 15 13,8 73,11
Universidad Internacional del Loja Presencial 20 20 20 20 25 14,94 20 19,74 15 15 89,68
Ecuador
Universidad Internacional SEK Matriz Presencial 20 20 20 20 25 11,8 20 19,91 15 13,1 84,81
Universidad Laica Eloy Alfaro de Matriz Presencial 20 12,25 20 15,1 25 16,83 20 18,21 15 13,8 76,19
Manabi
Universidad Laica Vicente Matriz Presencial 20 14 20 17,5 25 11,41 20 16,57 15 11,23 70,71

Rocafuerte de Guayaquil

Universidad Metropolitana Matriz Presencial 20 14,8 20 12,6 25 17,21 20 14,65 15 9,12 68,38
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El anadlisis de la evaluacion de las carreras de Derecho en modalidad presencial en
distintas universidades del Ecuador revela diferencias significativas en la calidad
educativa. La Universidad Regional Autbnoma de los Andes (Santo Domingo) obtuvo el
puntaje mas alto con 91.85, seguida por la Universidad Nacional de Chimborazo (89.94),
la Universidad Internacional del Ecuador en Loja (89.68), la Universidad Catdlica de
Cuenca en Azogues (89.48) y la Universidad de Guayaquil (88.56). En contraste, las
universidades con los puntajes mas bajos fueron la Universidad Catdlica de Cuenca (La
Troncal) con 55.80, la Universidad del Pacifico con 63.65 y la Universidad Metropolitana
con 68.38, lo que indica deficiencias en varios criterios evaluados.

En el criterio Pertinencia, todas las universidades alcanzaron la calificacién maxima de
20 puntos, lo que indica que sus carreras de Derecho estan alineadas con las
necesidades del entorno y la planificacion nacional. En Plan Curricular, la mejor
evaluacion la obtuvo la Universidad Internacional del Ecuador (Loja) y la Universidad
SEK, con 20 puntos, mientras que la Universidad Catodlica de Cuenca (La Troncal) tuvo
el puntaje mas bajo con 6.55 puntos, reflejando posibles problemas en la estructuracion
del programa académico. En el criterio Academia, que mide la calidad del profesorado
y la produccion cientifica, las universidades mejor calificadas fueron la Universidad
Regional Autbnoma de los Andes (Puyo) con 21.64 puntos y la sede Tulcan con 21.41
puntos, mientras que la Universidad Estatal de Bolivar obtuvo solo 9.92 puntos y la
Universidad Laica Vicente Rocafuerte 11.41 puntos, evidenciando carencias en
formacion docente y produccion académica.

El criterio Ambiente Institucional, que evalua la infraestructura y gestion académica,
otorgd la calificacion maxima de 20 puntos a la Universidad de Guayaquil y a la
Universidad Tecnoldgica ECOTEC, en contraste con la Universidad Catdlica de Cuenca
(La Troncal), que obtuvo apenas 10.5 puntos y la Universidad del Pacifico con 16.14
puntos, lo que sugiere limitaciones en recursos académicos y espacios adecuados para
el aprendizaje. En cuanto al criterio Estudiantes, que mide la retencion, graduacién y
bienestar estudiantil, la Universidad Internacional del Ecuador (Loja), la Universidad
Técnica de Machala y la Universidad de Guayaquil obtuvieron 15 puntos, mientras que
la Universidad del Pacifico recibié solo 6.76 puntos y la Universidad Metropolitana 9.12
puntos, lo que indica problemas en la permanencia y éxito académico de los estudiantes.

En general, las universidades con mejores calificaciones destacan por su capacidad
para retener estudiantes, contar con un cuerpo docente bien calificado y ofrecer
infraestructura adecuada, mientras que aquellas con calificaciones mas bajas requieren
mejoras urgentes en la planificacion curricular, contratacion docente, apoyo a
estudiantes y fortalecimiento de la investigacion.

En conclusion, las evaluaciones de 2016 y 2021 han sido cruciales para identificar
fortalezas y areas de mejora en las carreras de Derecho en Ecuador. Aunque se han
logrado avances significativos, es esencial continuar fortaleciendo los procesos de
evaluacion y acreditacion, promoviendo una cultura de calidad y mejora continua en la
educacion superior ecuatoriana.
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4. Discusion

Los procesos de evaluacién de las carreras de Derecho en Ecuador realizados en 2016
por el CEAACES y en 2021 por el CACES constituyen hitos en la consolidacion de una
cultura de aseguramiento de la calidad en la educacion superior del pais. Si bien ambos
modelos comparten una estructura similar, centrada en criterios como pertinencia, plan
curricular, academia, ambiente institucional y desempefo estudiantil, la evolucién del
enfoque evaluativo y la diversidad de resultados obtenidos permiten un analisis mas
profundo sobre los alcances y desafios de este ejercicio.

El modelo aplicado en 2016 por el CEAACES se caracterizé por ser el primer esfuerzo
sistematico para medir la calidad del entorno de aprendizaje en Derecho, evaluando no
solo la formacion tedrica sino también la preparacion practica de los futuros abogados.
Este proceso se acentud por incluir indicadores innovadores como la existencia de
simuladores de audiencias y practicas preprofesionales, con lo cual se busco acercar el
curriculo universitario a las exigencias del ejercicio profesional. Ademas, puso énfasis
en la vinculacién con la sociedad, alineando la formacién juridica con la responsabilidad
social universitaria, como lo sugiere Salazar (2012), quien plantea que la calidad debe
también reflejar la capacidad institucional para responder a las demandas del entorno y
a sus propios fines.

En comparacion, el modelo actualizado de 2021 del CACES mantuvo la estructura
general de evaluacion, pero incorporé ajustes metodolégicos con una definicion mas
rigurosa del periodo de evaluacién, basado en los dos ultimos ciclos académicos
concluidos. A diferencia del proceso anterior, el modelo 2021 enfatiz6 con mayor
claridad la afinidad de los estudios de posgrado del cuerpo docente, su titularidad y su
produccién académica, manifestando una evolucion hacia estandares mas exigentes de
calidad docente. Esta vision coincide con la propuesta de Barnett (1992), quien distingue
una nocion objetiva de calidad basada en la medicion comparativa mediante
indicadores, sin dejar de lado la subjetividad institucional y la mejora incremental.

Los resultados obtenidos en ambos procesos demuestran patrones que permiten
identificar avances y persistencias. En 2016, universidades como la San Francisco de
Quito (83,07), UNIANDES (81,45) y la UEES (80,43) lideraron la evaluacion,
evidenciando estructuras académicas consolidadas, buena infraestructura y un cuerpo
docente calificado. En contraste, instituciones como la Universidad del Pacifico (32,58)
o la Universidad Laica Vicente Rocafuerte (34,78) mostraron deficiencias especialmente
en los criterios de academia y ambiente institucional, revelando un desequilibrio
significativo entre instituciones con estructuras consolidadas y otras con limitaciones
graves, en concordancia con lo sefialado por Noda Hernandez y Surds Reyes (2020),
quienes sostienen que la evaluacion no garantiza por si sola la mejora de la calidad,
pero si proporciona evidencia clave para impulsar procesos de transformacion.

En 2021, pese a las mejoras metodologicas del modelo, se mantuvieron algunas
tendencias observadas en 2016. Por ejemplo, universidades como la Universidad
Regional Auténoma de Los Andes (sede Santo Domingo) y la Universidad Nacional de
Chimborazo alcanzaron nuevamente puntajes elevados, mientras que algunas sedes y
extensiones universitarias continuaron mostrando resultados bajos. Esta brecha entre
matriz y extensiones se vincula con lo que Bayona-Rodriguez y Sanchez Torres (2024)
advierten respecto al riesgo de los sistemas de aseguramiento de fomentar jerarquias
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institucionales, al establecer parametros comparativos que no siempre consideran las
capacidades diferenciales entre sedes. Por tanto, la necesidad de aplicar una mirada
mas contextual y menos punitiva cobra especial relevancia en el caso ecuatoriano.

Otro aspecto critico en ambos procesos fue el desempeno del criterio estudiantes, que
se mantuvo con puntuaciones bajas en la mayoria de instituciones, con un promedio
nacional de 9,82 sobre 15 en 2021. Este dato alerta sobre la persistente necesidad de
fortalecer el acompafiamiento académico, la retencion y el bienestar estudiantil,
aspectos que, aunque evaluados, no han sido suficientemente corregidos entre una
evaluacion y otra. Como bien sefala Salazar (2012), la calidad institucional no puede
desvincularse de su capacidad para generar condiciones sostenibles para el éxito de
sus estudiantes.

En términos de cobertura, la evaluacion de 2016 se acentudé por mostrar un amplio
despliegue geografico, revelando que las carreras de Derecho no solo se concentran en
las grandes urbes como Quito, Guayaquil y Cuenca, sino también en provincias
periféricas a través de sedes y extensiones universitarias. Esta democratizacién del
acceso, sin embargo, no siempre fue acompanada por un fortalecimiento proporcional
de recursos humanos y fisicos, lo que explica en parte la persistencia de brechas entre
la matriz y sus extensiones en los resultados de 2021.

Desde un enfoque mas critico, la evolucion entre ambos modelos también muestra que
el discurso de calidad en la educacion superior, como sefiala la literatura especializada,
no es neutro ni universal. La calidad, como advierte Salazar (2012), esta atravesada por
valores, tensiones y decisiones politicas que pueden priorizar ciertos aspectos sobre
otros: excelencia vs. equidad, estandarizacién vs. identidad institucional. Por ello, el uso
de indicadores debe ser acompafiado por una interpretacion pedagogica y
contextualizada, evitando que la evaluacién se convierta en una practica técnica
desconectada de los fines sociales de la educacion.

En suma, el proceso evaluativo de las carreras de Derecho en Ecuador ha tenido
avances caracteristicos en términos de profundidad técnica, cobertura territorial y
fortalecimiento institucional, especialmente entre 2016 y 2021. No obstante, persisten
retos estructurales relacionados con la calidad docente, la equidad entre sedes, el
bienestar estudiantil y la pertinencia de los programas. Los modelos de aseguramiento
han demostrado ser herramientas valiosas para diagnosticar y promover mejoras, pero
su eficacia depende de la capacidad de las instituciones y del propio sistema para
convertir los hallazgos en politicas de desarrollo institucional sostenibles y con sentido
social. En este marco, la evaluacion debe entenderse como un medio para el
fortalecimiento académico y no solo como un mecanismo de clasificacion, tal como lo
proponen las nociones de calidad incremental y contextual planteadas por Barnett
(1992) y Salazar (2012).

5. Conclusiones

Los procesos de evaluacién realizados en 2016 y 2021 han permitido consolidar una
cultura incipiente, pero creciente, de aseguramiento de la calidad en la formacion juridica
del Ecuador. Ambos ejercicios, liderados primero por el CEAACES y posteriormente por
el CACES, han sido fundamentales para visibilizar tanto los avances como las
persistentes brechas estructurales en las carreras de Derecho. La evolucién del modelo
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evaluativo, con una transicion hacia instrumentos mas rigurosos y técnicos en 2021,
refleja un esfuerzo sostenido por profesionalizar los mecanismos de evaluacion,
fortaleciendo dimensiones clave como la calidad docente, la coherencia curricular y la
pertinencia del entorno institucional.

Uno de los hallazgos mas relevantes es la heterogeneidad del sistema: mientras algunas
universidades han consolidado altos estandares de calidad académica, otras —
especialmente sedes y extensiones— siguen mostrando déficits significativos,
particularmente en la formacién y estabilidad del cuerpo docente, la infraestructura, y el
acompanamiento estudiantil. Esta brecha evidencia la necesidad de profundizar
estrategias diferenciadas de mejora que reconozcan la diversidad territorial e
institucional, sin sacrificar los principios fundamentales de calidad y equidad.

Ambos procesos coincidieron en sefialar la pertinencia del programa de Derecho como
una fortaleza generalizada del sistema, mostrando una adecuada alineacion con las
necesidades del entorno social y profesional. No obstante, la persistencia de bajos
resultados en el criterio de estudiantes, especialmente en lo que respecta a tasas de
retencion y graduacién, sugiere que aun se requiere fortalecer los sistemas de apoyo
académico, bienestar estudiantil y orientacién vocacional.

Asimismo, la comparacion entre 2016 y 2021 muestra que la medicion de la calidad, si
bien necesaria, no puede entenderse como un fin en si mismo, sino como un medio para
activar procesos de transformacion institucional. Coincidiendo con Salazar (2012) y
Barnett (1992), se hace evidente que la calidad debe abordarse desde una perspectiva
amplia e inclusiva, que combine el uso de indicadores objetivos con la comprension
contextual de las trayectorias institucionales y los propésitos educativos.

Finalmente, los resultados ratifican que el aseguramiento de la calidad no puede
reducirse a la aplicacion técnica de modelos estandarizados, sino que debe inscribirse
en una vision critica, reflexiva y contextualizada de la educacion superior, orientada a
garantizar no solo excelencia académica, sino también pertinencia social, equidad
territorial y compromiso ético. La experiencia evaluativa de las carreras de Derecho en
Ecuador constituye, por tanto, un insumo valioso para seguir construyendo un sistema
de educacioén superior mas justo, coherente y transformador.
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